
제  출  문

신대구부산고속도로 주식회사 귀중

귀 사에서 의뢰하신 『2015년 하반기 시설물 안전점검용역(1구간 정밀안전진단)』을 

성실히 수행하고 율하교(대구, 부산)의 결과를 본 보고서에 수록하여 부속자료와 함께 

제출합니다.

2015년 12월

주 식 회 사  아 워 브 레 인

서울시 강남구 역삼로 542 

대 표 이 사  김 정 호 (인)



율하교(대구) 정밀안전진단 결과표

가. 일반현황

용 역 명
2015년 하반기 시설물

안전점검용역(1구간 정밀안전진단)
진단기간 2015. 08. 05 ~ 2015. 12. 31

관리주체명 신대구부산고속도로(주) 대 표 자 정 상 호

공동수급 독자수행 100% 계약방법 일반경쟁

시설물 구분 교 량 종    류 도로교량 종    별 1종

준 공 일 2006년 02월 10일
진단금액
(천원)

5,500 안전등급 B

시설물 위치
대구광역시 동구 율하동

(부산기점 89.1k)
시설물 규모

L=135.0m,
B=12.14m(2차로)

나. 진단 실시결과 현황

중대결함 ▪없음

진    단
주요결과

▪바닥판 하면 균열(cw=0.3㎜미만, 이상)
▪거더 도장손상
▪하부구조 균열(cw=0.3㎜미만, 이상)
▪무수축몰탈 균열 및 파손
▪신축이음 고무재 손상, 이물질 퇴적, 후타재 균열(cw=0.3㎜미만)
▪교면포장 아스콘 균열, 패임, 라벨링, 포트홀
▪배수구 막힘, 배수관 용접부 누수
▪방호벽 균열(cw=0.3㎜미만), 균열부 백태

주     요
보수·보강

▪상․하부 구조 콘크리트 균열 주입보수
▪거더 도장보수, 가로보 및 세로보, 신축이음 정비

다. 책임(참여)기술자 현황

구 분 성 명 과업 참여기간 기술등급

사업책임 성 태 균 2015. 08. 05 ~ 2015. 12. 31 특급기술자

분야별책임 인 승 철 2015. 08. 05 ~ 2015. 12. 31 특급기술자

참여기술자 서영노외 5인 2015. 08. 05 ~ 2015. 12. 31 고급기술자

라. 참고사항



율하교(대구) 정밀안전진단 실시결과 요약표

책임기술자 종합의견

▪율하교(대구)는 재료적․시공적 특성에 의해 비구조적인 손상 및 결함이 일부 조사되었으나, 구조적 

안전성을 저해할 만한 심각한 손상은 없었으며, 내구성 저하는 없는 상태로 조사됨. 

▪상태평가 결과 “B(0.190)”로 평가됨.

▪안전성평가 결과, 최소 안전율은 1.0 이상으로 "A"로 평가되었으며, 기본내하력은 설계활하중을 상

회하고 있음.

▪안전등급은 B등급(양호)으로 평가되었으며, 제시된 바와 같이 보수를 실시하고 지속적인 유지관리가 

수행된다면, 1등교로서의 기능을 유지할 수 있을 것으로 판단됨.

                                        책임기술자 : 성 태 균  (서명)

가. 정밀안전진단 외관조사 결과 기본사항

상태평가 결과 및 보수․보강 상태평가 결과 : B

결함발생 부재
상태평가
결과

결함종류 보수․보강(안)

상
부
구
조

바닥판 c
- 균열(0.3㎜미만)
- 균열(0.3㎜이상)

- 표면처리
- 주입보수

강박스 거더 b - 도장손상 - 도장보수

가로보
및 세로보

a - 양호 - 주의관찰

하
부
구
조

교대 b - 균열(0.3㎜미만) - 표면처리

교각 c
- 균열(0.3㎜미만)
- 균열(0.3㎜이상)

- 표면처리
- 주입보수

교량받침 a
- 균열(0.3㎜미만)
- 무수축몰탈 파손

- 표면처리
- 단면복구

기
타
부
재

신축이음장치 b
- 고무재손상, 이물질퇴적
- 균열(0.3㎜미만)

- 정비
- 표면처리

교면포장 b
- 아스콘균열
- 아스콘 패임, 라벨링, 포트홀

- 아스콘 팻칭

배수시설 b
- 배수관 용접부 누수
- 배수구 막힘

- 정비

난간 및 연석
(방호벽)

b
- 균열(0.3㎜미만)
- 균열부 백태

- 표면처리



나. 안전성평가 결과

안전성평가

수행 부재
해석방법 안전성평가 결과 요약 안전율

안전성평가

결과

바닥판 강도설계법 최소 안전율 1.47으로 양호 1.0이상

A거더 허용응력법 최소 안전율 1.44으로 양호 1.0이상

교각 강도설계법 최소 안전율 2.49으로 양호 1.0이상

다. 내진성능 검토 수행 여부

검토대상 부재 설계적용여부 결과 검토결과 요약

해당사항 없음 적용 - -

라. 현장시험(비파괴 및 추가시험)

시 험 명 시험부위 시험 결과 비 고

비파괴
강도
(㎫)

상부
구조

반발경도 27.8∼28.7
▪설계기준강도 대비 100%이상
으로 공용년수 경과에 따른 
콘크리트강도 저하는 없는 것
으로 판단됨

초음파 28.2∼29.3

하부
구조

반발경도 24.3∼25.6

초음파 25.2∼26.2

철근탐사
(㎜)

상부
구조

배근간격 120.0∼125.0

▪전반적으로 철근간격 및 피복
두께가 설계값과 근사함

피복두께 43.0∼45.0

교대
(구체부)

배근간격 155.0∼255.0

피복두께 105.0

교각
(기둥부)

배근간격 110.0∼155.0

피복두께 96.0∼103.0

탄산화
잔여깊이

(㎜)

상부구조 33.0∼37.0 ▪잔여깊이가 30㎜이상‘a등급’으
로 탄산화로 인한 내구성 저하 
가능성은 없는 것으로 검토됨하부구조 82.0∼92.0

염화물
함유량시험
(㎏/㎥)

상부구조 0.140∼0.172 ▪염화물 함유량은 0.3kg/㎥ 이
하로 확인되어 철근의 부식환
경은 없는 상태로 확인됨하부구조 0.120∼0.174

초음파
탐상시험
(개소)

거더 내부 1등급: 12개소
▪전 개소에서 균열, 기공, 슬래
그, 용입부족 등의 내부결함이 
없는 1등급(합격)으로 조사됨



율하교(대구) 현황표

작성일 : 2015년 12월 31일

구     분 내     용 구    분 내     용

시설물명 율하교(대구) 시설물번호 BR2006-0001006

준공년월 2006년 2월 10일 관리번호  dbw BR.52

시설물위치 대구광역시 동구 율하동

설계하중  DB-24 노선명(이정)
고속국도55호선
(부산기점 89.1k)

제원

연장 L = 135.0m (40+55+40 = 135.0m)

폭 B = 12.14m, 2차로

구조
형식

상  부  강상자형교(STB)
기초
형식

교대  PILE 기초

하  부
  교대 : 역T형(RTA)

  교각 : π형
교각  PILE 기초

교량받침 Pot Bearing 신축이음  RAIL JOINT, MONOCELL

교차시설물 동천횡단 통과높이  6.4m

설 계 사 삼보기술단 시 공 사 (주)대우건설

내진설계유무 유 관리주체 신대구부산고속도로(주)

부착시설내용  -

기    타
 - 평면형상 : 사각이 있는 직선교
 - 포장유형 : 아스팔트 포장

 - 방호벽 및 중앙분리대 : 콘크리트
  



율하교(부산) 정밀안전진단 결과표

가. 일반현황

용 역 명
2015년 하반기 시설물

안전점검용역(1구간 정밀안전진단)
진단기간 2015. 08. 05 ~ 2015. 12. 31

관리주체명 신대구부산고속도로(주) 대 표 자 정 상 호

공동수급 독자수행 100% 계약방법 일반경쟁

시설물 구분 교 량 종    류 도로교량 종    별 1종

준 공 일 2006년 02월 10일
진단금액
(천원)

5,500 안전등급 B

시설물 위치
대구광역시 동구 율하동

(부산기점 89.1k)
시설물 규모

L=135.0m,
B=15.7m(3차로)

나. 진단 실시결과 현황

중대결함 ▪없음

진    단
주요결과

▪바닥판 하면 균열(cw=0.3㎜미만), 백태
▪거더 도장손상
▪하부구조 균열(cw=0.3㎜미만)
▪신축이음 이물질퇴적, 고무재 손상, 후타재 균열(cw=0.3㎜미만)
▪교면포장 아스콘 균열, 라벨링, 패임
▪방호벽 균열(cw=0.3㎜미만), 균열부 백태

주     요
보수·보강

▪거더 내․외부 도장보수
▪신축이음 정비

다. 책임(참여)기술자 현황

구 분 성 명 과업 참여기간 기술등급

사업책임 성 태 균 2015. 08. 05 ~ 2015. 12. 31 특급기술자

분야별책임 인 승 철 2015. 08. 05 ~ 2015. 12. 31 특급기술자

참여기술자 서영노외 5인 2015. 08. 05 ~ 2015. 12. 31 고급기술자

라. 참고사항



율하교(부산) 정밀안전진단 실시결과 요약표

책임기술자 종합의견

▪율하교(부산)은 재료적․시공적 특성에 의해 비구조적인 손상 및 결함이 일부 조사되었으나, 구조적 

안전성을 저해할 만한 심각한 손상은 없었으며, 내구성 저하는 없는 상태로 조사됨. 

▪상태평가 결과 “B(0.153)”로 평가됨.

▪안전성평가 결과, 최소 안전율은 1.0 이상으로 "A"로 평가되었으며, 기본내하력은 설계활하중을 상

회하고 있음.

▪안전등급은 B등급(양호)으로 평가되었으며, 제시된 바와 같이 보수를 실시하고 지속적인 유지관리가 

수행된다면, 1등교로서의 기능을 유지할 수 있을 것으로 판단됨.

                                        책임기술자 : 성 태 균  (서명)

가. 정밀안전진단 외관조사 결과 기본사항

상태평가 결과 및 보수․보강 상태평가 결과 : B

결함발생 부재
상태평가
결과

결함종류 보수․보강(안)

상
부
구
조

바닥판 b
- 균열(0.3㎜미만)
- 백태

- 표면처리

강박스 거더 b - 도장손상 - 도장보수

가로보
및 세로보

a - 양호 - 주의관찰

하
부
구
조

교대 a - 양호 - 주의관찰

교각 b - 균열(0.3㎜미만) - 표면처리

교량받침 a - 양호 - 주의관찰

기
타
부
재

신축이음장치 b
- 이물질 퇴적 및 고무재 손상
- 균열(0.3㎜미만)

- 정비
- 표면처리

교면포장 b
- 라벨링, 패임
- 아스콘 균열

- 아스콘 팻칭

배수시설 a - 양호 - 주의관찰

난간 및 연석
(방호벽)

b
- 균열(0.3㎜미만)
- 균열부 백태

- 표면처리



나. 안전성평가 결과

안전성평가

수행 부재
해석방법 안전성평가 결과 요약 안전율

안전성평가

결과

바닥판 강도설계법 최소 안전율 2.12으로 양호 1.0이상

A거더 허용응력법 최소 안전율 1.45로 양호 1.0이상

교각 강도설계법 최소 안전율 3.07로 양호 1.0이상

다. 내진성능 검토 수행 여부

검토대상 부재 설계적용여부 결과 검토결과 요약

해당사항 없음 적용 - -

라. 현장시험(비파괴 및 추가시험)

시 험 명 시험부위 시험 결과 비 고

비파괴
강도
(㎫)

상부구조
반발경도 27.5∼28.1

▪설계기준강도 대비 100%이상
으로 공용년수 경과에 따른 
콘크리트강도 저하는 없는 것
으로 판단됨

초음파 27.1∼27.2

하부구조
반발경도 25.4∼26.8

초음파 25.1∼26.9

철근탐사
(㎜)

상부구조
배근간격 120.0∼130.0

▪전반적으로 철근간격 및 피복
두께가 설계값과 근사함

피복두께 44.0∼45.0

교대
(구체부)

배근간격 143.0∼260.0

피복두께 105.0

교각
(기둥부)

배근간격 103.0∼155.0

피복두께 96.0∼105.0

탄산화
잔여깊이

(㎜)

상부구조 34.0∼41.0 ▪잔여깊이가 30㎜이상‘a등급’으
로 탄산화로 인한 내구성 저하 
가능성은 없는 것으로 검토됨하부구조 88.0∼94.0

염화물
함유량시험
(㎏/㎥)

상부구조 0.127∼0.154 ▪염화물 함유량은 0.3kg/㎥ 이
하로 확인되어 철근의 부식환
경은 없는 상태로 확인됨하부구조 0.127∼0.161

초음파
탐상시험
(개소)

거더 내부 1등급: 18개소
▪전 개소에서 균열, 기공, 슬래
그, 용입부족 등의 내부결함이 
없는 1등급(합격)으로 조사됨



율하교(부산) 현황표

작성일 : 2015년 12월 31일

구     분 내     용 구    분 내     용

시설물명 율하교(부산) 시설물번호 BR2006-0001007

준공년월 2006년 2월 10일 관리번호  dbw BR.52

시설물위치  대구광역시 동구 율하동

설계하중  DB-24 노선명(이정)
 고속국도55호선
(부산기점89.1k)

제원

연장 L = 135.0m (40+55+40 = 135.0m)

폭 B = 15.7m, 3차로

구조
형식

상  부  강상자형교(STB)
기초
형식

교대 PILE 기초

하  부
  교각-π형
  교대-역T형(RTA)

교각 PILE 기초

교량받침 Pot Bearing 신축이음 RAIL JOINT, MONOCELL

교차시설물 동천횡단 통과높이  6.4 m

설 계 사 삼보기술단 시 공 사 (주)대우건설

내진설계유무 유 관리주체 신대구부산고속도로(주)

부착시설내용  -

기    타
 - 평면형상 : 사각이 있는 직선교
 - 포장유형 : 아스팔트 포장

 - 방호벽 및 중앙분리대 : 콘크리트
  



정밀안전진단 참여기술진

참여구분 소  속 직 위 성 명 참여기간 서 명

책임기술자 (주)아워브레인 이 사 성 태 균
8월05일~12월31일

(149일)

분야별
책임기술자

〃 부 장 인 승 철
8월05일~12월31일

(149일)

참여기술자

〃 이 사 김 정 호
8월05일~12월31일

(149일)

〃 부 장 서 영 노
8월05일~12월31일

(149일)

〃 과 장 곽 민 수
8월05일~12월31일

(149일)

〃 과 장 정 지 운
8월05일~12월31일

(149일)

〃 과 장 유 정 완
8월05일~12월31일

(149일)

〃 대 리 황 상 윤
8월05일~12월31일

(149일)
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시설물 위치도

동대구IC
고가교
L=210m

동대구IC1교
L=120m

용계2교
L=360m

제 1 공구
L = 4.54Km

율하교
L=135m

동대구JCT3교
L=183m

금호강교
L=840m

보강토 옹벽
L=137m
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시설물의 전경사진(1)

상부전경

측면전경



시설물의 전경사진(2)

바닥판하면 및 강박스 외부전경

강박스내부 전경



시설물의 전경사진(3)

교각 전경(P1)

교대 전경(A1)



시설물의 전경사진(4)

신축이음장치 전경(A1)

신축이음장치 전경(A2)



시설물의 전경사진(5)

중분대 전경 

배수구 전경



시설물의 전경사진(6)

교 명 판

설 명 판
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정밀안전진단 결과 요약문

1. 과업의 개요

1.1 과업의 목적

본 과업은 “시설물의 안전관리에 관한 특별법”(이하 “시특법”이라 한다.) 제7조 및 동법 

시행령 제9조에 의한 정밀안전진단으로서 시설물의 물리적․기능적 결함과 손상을 조사․측정하고 

원인을 분석하여 신속하고 적절한 조치를 취하며, 상태 및 구조적 안전성, 사용성을 종합적으로 

검토․평가하여 적절한 보수․보강 방법 및 유지관리방안을 수립하여, 고속도로 시설물의 재난예방

과 안전성 확보를 통해 공공의 안전을 확보하는데 그 목적이 있다.

1.2 과업의 범위

가. 정밀안전진단

1) 자료수집 및 분석

2) 현장조사 및 시험

3) 상태평가

4) 안전성평가

5) 종합평가 및 안전등급 지정

6) 보수․보강방법 및 유지관리방안 제시

7) 보고서 작성

8) 신축이음장치 및 받침 점검(사진, 신축량 등)은 별도 시행방안에 따라 결과물 작성 및 제출

9) 교량 및 터널 하자보고서 작성

나. 과업기간

2015. 08. 05 ~ 2015. 12. 31(착수일로부터 149일간)
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1.3 시설물의 개요

가. 대구방향

1) 시설물의 현황

구     분 내     용 구    분 내     용

시설물명 율하교(대구) 시설물번호  BR2006-0001006

준공년월 2006년 2월 10일 관리번호 dbw BR.52

시설물위치 대구광역시 동구 율하동

설계하중  DB-24 노선명(이정)
고속국도55호선
(부산기점 89.1k)

제원

연장 L = 135.0m (40+55+40 = 135.0m)

폭 B = 12.14m, 2차로

구조

형식

상  부 강상자형교(STB)
기초
형식

교대 PILE 기초

하  부
  교대 : 역T형(RTA)

  교각 : π형
교각 PILE 기초

교량받침 Pot Bearing 신축이음 RAIL JOINT, MONOCELL

교차시설물 동천횡단 통과높이 6.4m

설 계 사 삼보기술단 시 공 사 (주)대우건설

내진설계유무 유 관리주체 신대구부산고속도로(주)

부착시설내용  -

기    타
 - 평면형상 : 사각이 있는 직선교
 - 포장유형 : 아스팔트 포장

 - 방호벽 및 중앙분리대 : 콘크리트
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0

실무책임자

10.0

2

1) 상부구조 :

2

8.0

10-008

강 도 설 계 법
설 계 조 건

실 무 자New DAEGU BUSAN Expressway Co,.Ltd 도면번호1:100新대구부산고속도로주식회사

6.0

철    근 :

대구~부산간 고속도로 민간투자사업

도 면 명

4.0

3) 사용재료
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4@1.250=5.0004@1.250=5.000
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상 세 "A"
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1:100

914
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32-240-15

대구~부산간 고속도로 민간투자사업

(5.085)

4

* (  )안의 치수는 사거리(교축방향) 치수임.

1

2. 상기 EL.은 포장면 상단 기준임.
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1.300

7.924
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(2.300)

(10)

(10)

2열

10
0

(5.090)

강관 PILE φ508.0mm

2
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나. 부산방향

1) 시설물의 현황

구     분 내     용 구    분 내     용

시설물명  율하교(부산) 시설물번호  BR2006-0001007

준공년월일  2006년 2월 10일 관리번호  dbw BR.52

시설물위치  대구광역시 동구 율하동

설계하중  DB-24 노선명(이정)
 고속국도55호선

(부산기점 89.1k)

제원

연장 L = 135.0m (40+55+40 = 135.0m)

폭 B = 15.7m, 3차로

구조

형식

상부 강상자형교(STB)
기초

형식

교대 PILE 기초

하부
  교대 : 역T형(RTA)

  교각 : π형
교각 PILE 기초

교량받침 POT BEARING 신축이음 RAIL JOINT, MONOCELL

교차시설물

(도로,철도,하천)
동천횡단 통과높이 6.4m

설 계 사 삼보기술단 시 공 사 (주)대우건설

내진설계유무 적용 관리주체 신대구부산고속도로(주)

부착시설내용  - 

기    타
 - 평면형상 : 사각이 있는 직선교

 - 포장유형 : 아스팔트 포장

 - 방호벽 및 중앙분리대 : 콘크리트
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2. 자료수집 및 분석

2.1 보수·보강 이력

구분 보수일자 보수․보강공법/내용 시공자 비고

보수 2007.10.
- 교대, 교각 균열 및 표면균열 표면처리 보수 시행
- 콘크리트 파손 단면 보수 시행
- 교면포장 이물질 제거

대우건설(주)

보수 2008.10.
- 교면포장 이물질 제거
- 방호벽 델리네이터 파손 재설치

대우건설(주)

보수 2009.10.
- 교면포장 포트홀 아스콘패칭 보수 시행
- 방호벽 델리네이터 파손 재설치
- 교각 표면균열 표면처리 보수 시행

대우건설(주)

보수 2010.06. - 교량받침, 신축이음 후타재 균열 표면처리보수
대우건설(주),

유니슨

보수 2010.07.

- 교대, 교각, 방호벽, 받침콘크리트 균열 표면처리 
보수 시행 

- 방호벽 델리네이터 파손 재설치
- 교각 표면균열 표면처리 보수 시행

대우건설(주),
월드리페어

보수 2011.01. - 배수파이프 누수방지용 밴드 체결
대우건설(주),

KR

보수 2011.04. - 강교 도장 하자보수 대우건설(주)

보수 2011.07. - 받침장치 균열 및 파손부 보수, 부식부 도장보수
대우건설(주),

유니슨

보수 2012.01. - 배수파이프 누수방지용 밴드 체결 대우건설(주)

보수 2012.05.
- 교대 및 교각, 바닥판하면 백태, 교량받침 보수,
- 방호벽 누수부 보수

대우건설(주),
주영건설

보수 2013.06. - 교대 및 교각 균열보수, 단면복구, 바닥판 누수
대우건설(주),
주영건설

보수 2014.06. - 교대, 교각, 교량받침 균열보수 해솔건설

보수 2015.02. - 신축이음 녹발생부 보수 포스윈

보수 2015.10. - 신축이음장치 부분교체 A2(부산) 1.8m 마게바코리아
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2.2  자료수집 및 분석 결과요약

구 분 수집 자료 자료분석 결과 진단과업 진행방향

건 설
관 련
자 료

⋄ 준공도면 및 구조계산서
 : 대구∼부산간 고속도로 
  건설공사(제 1공구)
  - 구조계산서
  - 구조물도
  - 종합보고서
  - 일반보고서
  - 토질조사보고서

⋄ 대구∼부산간 고속도로
   건설공사(제 1공구)
  - 품질시험검사총괄표
  - 시공기록보고서

⋄ 구조계산서 및 구조물도, 일
반보고서는 설계당시 기준에 
준하여 작성된 것으로 확인됨

⋄ 구조계산서 및 구조물도의 구
조물 치수는 동일한 것으로 확
인됨

⋄ 주요 설계변경 내용 및 시공
시 문제점이 없는 것으로 파악
됨.

⋄ 현장조사 시 부재치수를 실측
하여 준공도면과 비교․검토함

  ⇒ 치수가 상이할 경우 도면을 
재작성하며 실측치를

    구조계산에 반영
  ⇒ 치수가 동일할 경우 준공

도면을 기준으로 과업 진행

유 지
관 리
자 료

⋄ 정밀점검 보고서
   (2013.12)

⋄ Steel Box 거더(내·외부) 도장
손상 등

⋄ 바닥판하면 균열부백태

⋄ 내구성 조사결과, 설계기준 이
상으로 양호한 상태임

⋄ 상태평가결과 기능 발휘에는 
지장이 없으며 내구성 증진을 
위하여 일부의 보수가 필요한 
양호한 상태임

⋄ 전회 점검결과와 금회 진단결
과를 비교․검토하여 추가 손상 
및 진전 여부를 확인하여 대책
방안 마련

⋄ 전회 점검결과와 비교․검토하
여 내구성 저하 여부 확인

⋄ 구조물의 제원변경확인 및 추
가손상 발생에 대한 상세구조
해석을 실시하여 안정성확보여
부 확인

⋄ 보수․보강 이력
  ⇒ FMS 전산관리

⋄ 교대, 교각 바닥판 균열보수
⋄ 난간 보수
⋄ 신축이음 교체(2011년)
  ⇒ 부산방향 A1

⋄ 보수부 상태 확인
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3. 현장조사 및 시험

3.1 대구방향

가. 외관조사 결과요약

1) 금회 진단 외관조사 결과요약

구 분 주요결함 및 외관조사 결과 검토의견

바닥판

∙ 전반적으로 구조적으로 손상이 발생하지 
않은 양호한 상태로 조사되었으나, 바닥판
하면 균열(폭 0.3㎜미만)과 망상균열이 조
사됨

∙ 대부분 미세균열(폭 0.3㎜미만)로 깊이가 얕은 
표면균열 형태를 띄고 있고, 균열의 형상, 방
향성, 발생위치 등을 고려해 볼 때 구조적인 
안전성에는 문제가 없으나 내구성 확보를 위
한 보수 및 지속적인 주의관찰이 필요함

거더

내부 ∙ 전반적으로 양호한 상태를 유지하고 있음 -

외부

∙ 전반적으로 양호한 상태를 유지하고 있으
나, 부분적으로 도장손상이 조사됨

∙ 주로 시공초기 또는 공용 중 부주의, 온도 및 
습도, 도장두께의 불균일에 의한 것으로 방치 
시 손상 진전 우려가 있으므로 도장보수에 의
한 보수가 필요함

가로보 및 세로보
∙ 전반적으로 양호한 상태를 유지하고 있으
나, 부분적으로 이물질 퇴적이 조사됨

∙ 공용 중 조류 배설물에 의해 도장손상의 발생 
및 진전의 우려가 있으므로 정비 필요함

교대

∙ 폭 0.3㎜미만 균열, 실란트 파손

∙ 우수유입에 의한 체수 및 누수흔적

∙ 구조물의 안전성에는 문제가 없으나 내구성 
확보 차원의 보수 필요함

∙ 주로 신축이음부를 통한 우수유입이 주원인으
로 방치 시 콘크리트 열화 및 강재 부식을 유
발하므로 신축이음부 유도배수관과 연계하여 
보수 필요함

교각

∙ 폭 0.3㎜이하 균열과 망상균열

∙ 교량하부 인화성 물질 적치

∙ 구조물의 안전성에는 문제가 없으나 내구성 
확보차원의 보수 필요함

∙ 화재가 발생될 경우 교량에 심각한 손상을 초
래할 수 있으므로 정비 필요함

교량받침
∙ 무수축몰탈 균열(폭 0.3㎜미만), 파손 ∙ 공용년수 경과에 의한 노후화로 인해 발생된 

손상으로서 내구성 확보를 위한 보수 필요함

신축이음

∙ 후타재 균열 발생

∙ 본체 유간 이물질퇴적 발생
∙ 본체 고무재 손상

∙ 후타재 손상은 시공초기 건조수축과 반복적인 
윤하중에 의한 것으로 내구성 확보차원의 보
수 필요함

∙ 원활한 신축거동을 위해 주기적인 정비 필요
∙ 누수에 의한 하부구조 체수 시 콘크리트 열화 
및 강재 부식을 유발하므로 보수 필요함
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1) 금회 진단 외관조사 결과요약(계속)

구 분 주요결함 및 외관조사 결과 검토의견

교면포장
∙ 아스콘 균열, 패임 및 포트홀, 라벨링 발생 ∙ 통행차량의 주행성 저하를 유발하는 정도는 

아니므로 진전여부에 대한 지속적인 주의관
찰 후 장기적인 대책 수립 필요함

배수시설
∙ 배수구 막힘, 배수관 누수 ∙ 배수시설의 기능에는 문제가 없으나 사용성 

확보 차원에서 보수 필요함

난간
(방호벽)

∙ 폭 0.3㎜이하의 균열, 백태 발생

∙ 방음벽 파손

∙ 교량의 안전성에 영향이 없는 부재이나 내
구성 및 미관 확보를 위한 보수 필요함

∙ 방음벽 판넬 탈락 시 통행차량의 안전사
고 위험이 있으므로 정비 필요함

2) 기 점검(2013년 정밀점검)결과와의 비교, 분석

구  분 2013년 점검결과 금회 진단결과 비  고

바닥판
∙ 균열에 대해 보수가 실시되었으며, 백태, 
누수흔적이 조사됨

∙ 기 보수 부위의 상태는 양호하나 균열
과 망상균열 등이 추가 조사됨

거더,
가로보 및
세로보

∙ 전반적으로 보수가 실시되어 양호한 상
태로 조사됨

∙ 기 점검 이후 거더 외부의 도장손상과 
가로보 이물질 퇴적이 추가로 조사됨

하부구조

∙ 폭 0.3㎜미만 균열과 망상균열, 콘크리트 
들뜸, 실란트 파손이 조사됨

∙ 균열에 대해 일부 보수가 실시되었으며 
미 보수된 손상의 진전은 없는 상태이나 
균열과 망상균열이 추가 확인되었고, 교
량하부 인화성 물질이 추가로 조사됨

교량받침
∙ 무수축몰탈 균열이 일부 조사됨 ∙ 무수축몰탈 균열이 추가 조사되었고, 파

손이 추가로 조사됨

신축이음
∙ 본체 이물질 퇴적, 녹발생
∙ 후타재 균열 발생

∙ 기 발생된 손상에 대해 일부 보수가 실시
되었으며 금회 진단 시 미 보수된 균열이 
확인되었고, 고무재 파손이 추가로 조사됨

교면포장
∙ 아스콘 균열, 패임 및 포트홀, 라벨링 
등이 조사됨

∙ 기 발생한 손상의 진전은 없으나 패임 
및 포트홀이 일부 추가 조사됨

기타부재

∙ 배수시설
 : 전반적으로 양호한 상태로 조사됨
∙ 방호벽
 : 폭 0.3㎜미만 균열, 백태, 파손 발생

∙ 배수시설
 : 배수구 막힘, 배수관 누수 발생
∙ 방호벽
 : 백태에 대해 일부 보수가 실시된 상태
이나 추가 발생이 다수 확인되었고 방음
벽 판넬 파손이 추가로 조사됨

검토의견

∙ 기 점검(2013년)결과 발생된 손상 중 하부구조와 신축이음, 방호벽에 발생된 손상은 일부 보수가 이

루어진 것으로 확인되었으나, 대부분의 손상은 미 보수된 상태이며 금회 상세조사를 통한 추가 손

상이 확인됨

∙ 대부분의 부재에서 손상이 추가로 발생되어 증가된 상태로서 내구성 확보와 유지관리차원의 보수

가 필요함
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나. 내구성 결과요약

1) 금회 진단 내구성조사 결과요약

시 험 명 시험부위 시험 결과 비 고

비파괴

강도(㎫)

상부구조
반발경도 27.8∼28.7

▪설계기준강도 대비 100%이상
으로 공용년수 경과에 따른 
콘크리트강도 저하는 없는 것
으로 판단됨

초음파 28.2∼29.3

하부구조
반발경도 24.3∼25.6

초음파 25.2∼26.2

철근탐사

(㎜)

상부구조
배근간격 120.0∼125.0

▪전반적으로 철근간격 및 피복
두께가 설계값과 근사함

피복두께 43.0∼45.0

교대

(구체부)

배근간격 155.0∼255.0

피복두께 105.0

교각

(기둥부)

배근간격 110.0∼155.0

피복두께 96.0∼103.0

탄산화

잔여깊이(㎜)

상부구조 33.0∼37.0 ▪잔여깊이가 30㎜이상‘a등급’으
로 탄산화로 인한 내구성 저하 
가능성은 없는 것으로 검토됨하부구조 82.0∼92.0

염화물함유량

시험(㎏/㎥)

상부구조 0.140∼0.172
▪염화물 함유량은 0.3kg/㎥ 이
하로 확인되어 철근의 부식환
경은 없는 상태로 확인됨

하부구조 0.120∼0.174

초음파탐상

시험(개소)
거더 내부 1등급: 12개소

▪전 개소에서 균열, 기공, 슬래
그, 용입부족 등의 내부결함이 
없는 1등급(합격)으로 조사됨

종합

평가

∙ 비파괴강도 측정결과, 측정값은 설계기준강도 대비 100%이상으로 조사되었으며, 공용년수 경

과에 따른 구조물의 강도저하는 없는 것으로 판단됨

∙ 탄산화 깊이 측정결과, 전 개소에서 상태평가“a”로 검토되어 현 상태에서는 탄산화에 의한 

철근부식의 우려가 없는 상태로 판단됨

∙ 염화물함유량 시험결과, 철근의 부식환경은 없는 상태로 확인되어 염화물에 의한 철

근부식 영향은 없을 것으로 판단됨

∙ 초음파탐상 시험결과, 전 개소에서 맞대기이음부의 용접상태는 양호한 것으로 판단됨
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2) 기 점검(2013년 정밀점검) 결과와의 비교, 분석

시 험 명 시험부위

시험 결과

비 고′13년
정밀점검

금회
정밀안전진단

비파괴

강도(㎫)

상부구조 반발경도 27.2∼28.0 27.8∼28.7 ▪설계기준강도 대비 100%
이상으로 공용년수 경과
에 따른 콘크리트강도 저
하는 없는 것으로 판단됨하부구조 반발경도 24.1∼24.5 24.3∼25.6

탄산화

잔여깊이(㎜)

상부 구조 33.0∼34.0 33.0∼37.0 ▪잔여깊이가 30㎜이상‘a
등급’으로 탄산화로 인
한 내구성 저하 가능성은 
없는 것으로 검토됨하부 구조 90.0∼95.0 82.0∼92.0

종합

평가

∙ 비파괴강도 측정결과, 측정값은 설계기준강도 대비 100%이상으로 조사되었으며, 기 점검과의 

비교·분석 결과, 구조물의 강도저하는 없는 것으로 평가됨

∙ 탄산화 깊이 측정결과, 전 개소에서 상태평가“a”로 검토되어 현 상태에서는 탄산화에 의한 

철근부식의 우려가 없는 상태로 판단됨

∙ 기 정밀점검 결과와 비교할 때 측정위치에 따른 편차가 일부 존재하나 콘크리트 내구성

저하는 거의 없는 상태이며, 탄산화에 의한 철근부식의 우려가 없는 상태로 판단됨
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3.2 부산방향

가. 외관조사 결과요약

1) 금회 진단 외관조사 결과요약

구 분 주요결함 및 외관조사 결과 검토의견

바닥판

∙ 바닥판하면에 균열(폭 0.3㎜미만)과 망상균
열이 조사됨

∙ 누수 및 백태가 조사됨

∙ 비구조적인 균열로 안전성에는 문제가 없으
나, 내구성 확보를 위한 보수 및 지속적인 주
의관찰이 필요함

∙ 신축이음부를 통한 누수에 의해 발생된 것으
로 신축이음과 병행하여 보수 필요함

거더

내부

∙ 도장손상 발생 ∙ 주로 시공초기 또는 공용 중 부주의, 온도 및 
습도, 도장두께의 불균일에 의한 것으로 방치 
시 손상 진전 우려가 있으므로 도장보수에 의
한 보수가 필요함

외부

∙ 전반적으로 양호한 상태를 유지하고 있으
나, 부분적으로 도장손상이 조사됨

∙ 주로 시공초기 또는 공용 중 부주의, 온도 및 
습도, 도장두께의 불균일에 의한 것으로 방치 
시 손상 진전 우려가 있으므로 도장보수에 의
한 보수가 필요함

가로보 및 세로보 ∙ 전반적으로 양호한 상태를 유지하고 있음 -

교대
∙ 우수유입에 의한 체수 및 누수흔적 ∙ 주로 신축이음부를 통한 우수유입이 주원인으

로 방치 시 콘크리트 열화 및 강재 부식을 유
발하므로 신축이음부과 연계하여 보수 필요함

교각

∙ 폭 0.3㎜미만 균열, 망상균열 ∙ 균열의 형상, 방향성, 발생 위치 등을 고려해 
볼 때 콘크리트 재료적 특성인 시공초기 건조
수축에 의해 발생된 균열로 안전성에는 문제
가 없으나 내구성 확보차원의 보수 필요함

교량받침 ∙ 전반적으로 양호한 상태를 유지하고 있음 -

신축이음

∙ 후타재 균열 발생

∙ 본체 유간 이물질퇴적 발생
∙ 본체 고무재 손상

∙ 후타재 손상은 시공초기 건조수축과 반복적인 
윤하중에 의한 것으로 내구성 확보차원의 보
수 필요함

∙ 원활한 신축거동을 위해 주기적인 정비 필요함
∙ 누수에 의한 하부구조 체수시 콘크리트 열화 
및 강재 부식을 유발하므로 보수 필요함

교면포장
∙ 아스콘 균열, 라벨링, 패임 발생 ∙ 지속적인 주의관찰 후 장기적인 계획을 수립

하여 보수 필요함

배수시설 ∙ 전반적으로 양호한 상태를 유지하고 있음 -

난간
(방호벽)

∙ 폭 0.3㎜이하의 균열, 백태 발생 ∙ 교량의 안전성에 영향이 없는 부재이나 내구
성 및 미관 확보를 위한 보수 필요함
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2) 기 점검(2013년 정밀점검)결과와의 비교, 분석

구  분 2013년 점검결과 금회 진단결과 비  고

바닥판
∙ 기 발생된 손상에 대해 일부 보수를 실시
하였으며 누수 및 백태가 일부 조사됨

∙ 기존 보수부의 상태는 양호하나 금회 
진단 시 균열 및 망상균열이 다수 추가
로 조사됨

거더,
가로보 및
세로보

∙ 거더 내부 국부적인 도장 손상이 조사됨 ∙ 거더 내부에 기 발생된 손상의 진전이
나 추가 발생된 손상은 없는 상태이나 
거더 외부에 도장손상이 추가로 조사됨

하부구조
∙ 폭 0.3㎜미만 균열과 망상균열, 백태가 조
사됨

∙ 국부적인 콘크리트 박리가 조사됨

∙ 기 점검 이후 손상에 대한 보수가 실시
되었으며 교각에서 미 보수된 균열과 추
가로 발생된 균열이 일부 조사됨

교량받침
∙ 전반적으로 양호한 상태를 유지하고 있음 ∙ 기 점검 이후 추가 손상의 발생이나 보

수부 재손상 등은 없는 상태임

신축이음
∙ 본체 이물질 퇴적, 녹발생, 후타재 균열 
발생

∙ 본체에 발생된 녹발생에 보수가 실시되었
으며 후타재 균열은 추가 손상이 없는 상
태이나 본체 고무재 손상이 추가로 조사됨

교면포장
∙ 라벨링이 일부 조사됨 ∙ 기 점검 이후 라벨링의 진전은 미미하

나 아스콘 균열과 국부적인 패임이 추가
로 조사됨

기타부재

∙ 배수시설
 : 전반적으로 양호한 상태를 유지하고 있음

∙ 방호벽
 : 폭 0.3㎜미만 균열, 백태 발생

∙ 배수시설
 : 기 점검 이후 추가 손상의 발생이나 보
수부 재손상 등은 없는 상태임

∙ 방호벽
 : 기 발생된 손상의 진전은 미미하나 균
열부 백태 등이 추가로 조사됨

검토의견

∙ 기 점검(2013년)결과 발생된 손상 중 하부구조와 신축이음에 대해 일부 보수가 이루어진 것으로 확

인되었으나, 대부분의 손상은 미 보수된 상태로 금회 상세조사를 통한 추가 손상이 확인됨

∙ 대부분의 부재에서 손상이 추가로 발생되어 증가된 상태로서 내구성 확보와 유지관리차원의 보수

가 필요함
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나. 내구성 결과요약

1) 금회 진단 내구성조사 결과요약

시 험 명 시험부위 시험 결과 비 고

비파괴

강도(㎫)

상부구조
반발경도 27.5∼28.1

▪설계기준강도 대비 100%이상
으로 공용년수 경과에 따른 
콘크리트강도 저하는 없는 것
으로 판단됨

초음파 27.1∼27.2

하부구조
반발경도 25.4∼26.8

초음파 25.1∼26.9

철근탐사

(㎜)

상부구조
배근간격 120.0∼130.0

▪전반적으로 철근간격 및 피복
두께가 설계값과 근사함

피복두께 44.0∼45.0

교대

(구체부)

배근간격 143.0∼260.0

피복두께 105.0

교각

(기둥부)

배근간격 103.0∼155.0

피복두께 96.0∼105.0

탄산화

잔여깊이(㎜)

상부구조 34.0∼41.0 ▪잔여깊이가 30㎜이상‘a등급’으
로 탄산화로 인한 내구성 저하 
가능성은 없는 것으로 검토됨하부구조 88.0∼94.0

염화물함유량

시험(㎏/㎥)

상부구조 0.127∼0.154
▪염화물 함유량은 0.3kg/㎥ 이
하로 확인되어 철근의 부식환
경은 없는 상태로 확인됨

하부구조 0.127∼0.161

초음파탐상

시험(개소)
거더 내부 1등급: 18개소

▪전 개소에서 균열, 기공, 슬래
그, 용입부족 등의 내부결함이 
없는 1등급(합격)으로 조사됨

종합

평가

∙ 비파괴강도 측정결과, 측정값은 설계기준강도 대비 100%이상으로 조사되었으며, 공용년수 경
과에 따른 구조물의 강도저하는 없는 것으로 판단됨

∙ 탄산화 깊이 측정결과, 전 개소에서 상태평가“a”로 검토되어 현 상태에서는 탄산화에 의한 
철근부식의 우려가 없는 상태로 판단됨

∙ 염화물함유량 시험결과, 철근의 부식환경은 없는 상태로 확인되어 염화물에 의한 철
근부식 영향은 없을 것으로 판단됨

∙ 초음파탐상 시험결과, 전 개소에서 맞대기이음부의 용접상태는 양호한 것으로 판단됨
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2) 기 점검(2013년 정밀점검)결과와의 비교, 분석

시 험 명 시험부위

시험 결과

비 고′13년
정밀점검

금회
정밀안전진단

비파괴

강도(㎫)

상부구조 반발경도 27.6∼28.2 27.5∼28.1 ▪설계기준강도 대비 100%
이상으로 공용년수 경과
에 따른 콘크리트강도 저
하는 없는 것으로 판단됨하부구조 반발경도 27.9∼28.3 25.4∼26.8

탄산화

잔여깊이(㎜)

상부 구조 33.0∼37.0 34.0∼41.0 ▪잔여깊이가 30㎜이상‘a
등급’으로 탄산화로 인
한 내구성 저하 가능성은 
없는 것으로 검토됨.

하부 구조 90.0∼94.0 88.0∼94.0

종합

평가

∙ 비파괴강도 측정결과, 측정값은 설계기준강도 대비 100%이상으로 조사되었으며, 기 점검과의 
비교·분석 결과, 구조물의 강도저하는 없는 것으로 평가됨

∙ 탄산화 깊이 측정결과, 전 개소에서 상태평가“a”로 검토되어 현 상태에서는 탄산화에 의한 
철근부식의 우려가 없는 상태로 판단됨

∙ 기 정밀점검 결과와 비교할 때 측정위치에 따른 편차가 일부 존재하나 콘크리트 내구성
저하는 거의 없는 상태이며, 탄산화에 의한 철근부식의 우려가 없는 상태로 판단됨
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4. 시설물의 상태평가

4.1 대구방향

가. 시설물 전체 상태평가 결과

부재의
분류

상부구조
2차
부재

기타부재 받침 하부구조 탄산화 염화물

번호
구조
형식

바닥판 거더 가로보 포장 배수
난간
연석

신축
이음

교량
받침

하부 기초 상부 하부 상부 하부

1 STB b b a b a b b a b q a a a -

2 STB b a a b a b - a b q a a - -

3 STB c a a b c b - a c q a a - a

4 STB - - - - - - b b b q - a - a

평균 0.267 0.133 0.100 0.200 0.200 0.200 0.200 0.125 0.250 - 0.100 0.100 0.100 0.100 

가중치 18 20 5 7 3 2 9 9 20 - 2 2 2 1 

(평균X가중
치)

/가중치합
0.048 0.027 0.005 0.014 0.006 0.004 0.018 0.011 0.050 - 0.002 0.002 0.002 0.001 

0.190

B

▪ 결함도 범위 : 0.130 ≤ 결함도 지수(0.190) < 0.260
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나. 기 점검(2013년 정밀점검)결과와의 비교, 분석

 • 상태평가 결과, 상태기준은 “B”로 평가되었으며, 2013년 정밀점검 이후 국부적으로 보

수를 실시하였으며, 공용기간 경과에 따른 일부 손상이 추가적으로 조사되었으나, 구조적

인 손상의 발생은 없는 것으로 조사되었다.

 • 공용기간 경과에 따른 일부 손상이 추가적으로 발생(바닥판, 거더, 배수시설, 하부구조)

하여 환산결함도 점수가 0.151 ⇨ 0.190로 증가한 것으로 분석되었다.

【표 4.3.15】기 점검 결과와의 상태평가 결함도 점수 비교(대구방향)

구 분

‘13 점검 금회 진단

가중치 변화요인

결과 평균 결과 평균

상부구조

바닥판 b 0.133 c 0.267 ․ 균열 증가

거더 a 0.100 b 0.133 ․ 도장손상 발생

2차부재 가로보/세로보 a 0.100 a 0.100 ․ 변화 없음

기타부재

포장 b 0.200 b 0.200 ․ 변화 없음

배수 a 0.100 b 0.200 ․ 배수구 막힘, 배수관 누수 발생

난간, 연석 c 0.333 b 0.200 ․ 경미한 손상

신축이음 b 0.200 b 0.200 ․ 변화 없음

받침 교량받침 b 0.150 a 0.125 ․ 보수 완료

하부구조

하부 b 0.200 b 0.250 ․ 균열 증가

기초 - - - - -

내구성요소

탄산화(상부) a 0.100 a 0.100

․ 변화 없음

탄산화(하부) a 0.100 a 0.100

염화물(상부)

- -

a 0.100

-

염화물(하부) a 0.100

합 계 B 0.151 B 0.190
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4.2 부산방향

가. 시설물 전체 상태평가 결과

부재의
분류

상부구조
2차
부재

기타부재 받침 하부구조 탄산화 염화물

번호
구조
형식

바닥판 거더 가로보 포장 배수
난간
연석

신축
이음

교량
받침

하부 기초 상부 하부 상부 하부

1 STB b b a c a b a a a q a a a -

2 STB b a a b a b - a b q a a - -

3 STB b a a b a b - a b q a a - a

4 STB - - - - - - b a a q - a - a

평균 0.200 0.133 0.100 0.267 0.100 0.200 0.150 0.100 0.150 - 0.100 0.100 0.100 0.100 

가중치 18 20 5 7 3 2 9 9 20 - 2 2 2 1 

(평균X가중
치)

/가중치합
0.036 0.027 0.005 0.019 0.003 0.004 0.014 0.009 0.030 - 0.002 0.002 0.002 0.001 

0.153

B

▪ 결함도 범위 : 0.130 ≤ 결함도 지수(0.153) < 0.260
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나. 기 점검(2013년 정밀점검)결과와의 비교, 분석

 • 상태평가 결과, 상태기준은 “B”로 평가되었으며, 2013년 정밀점검 이후 국부적으로 보

수를 실시하였으며, 공용기간 경과에 따른 일부 손상이 추가적으로 조사되었으나, 구조적

인 손상의 발생은 없는 것으로 조사되었다.

 • 공용기간 경과에 따른 일부 손상이 추가적으로 발생(바닥판, 교면포장)하였으나, 전반적

으로 보수 및 정비를 실시하여 환산결함도 점수가 0.158 ⇨ 0.153으로 감소한 것으로 

분석되었다.

【표 4.3.30】기 점검 결과와의 상태평가 결함도 점수 비교(부산)

구 분

‘13 점검 금회 진단

가중치 변화요인

결과 평균 결과 평균

상부구조

바닥판 b 0.167 b 0.200 ․ 균열 증가

거더 b 0.133 b 0.133 ․ 변화 없음

2차부재 가로보/세로보 a 0.100 a 0.100 ․ 변화 없음

기타부재

포장 b 0.133 b 0.267 ․ 아스콘 균열, 패임 발생

배수 b 0.133 a 0.100 ․ 정비 완료

난간, 연석 b 0.200 b 0.200 ․ 변화 없음

신축이음 b 0.200 b 0.150 ․ 보수 완료

받침 교량받침 b 0.150 a 0.100 ․ 보수 완료

하부구조

하부 b 0.200 b 0.150 ․ 보수 완료

기초 - - - - -

내구성요소

탄산화(상부) a 0.100 a 0.100

․ 변화 없음

탄산화(하부) a 0.100 a 0.100

염화물(상부)

- -

a 0.100

-

염화물(하부) a 0.100

합 계 B 0.158 B 0.153
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5. 안전성평가

5.1 대구방향

가. 상부구조 안전성 평가

구 분 계산식 등급 비고

강박스거더

측경간

정모멘트부

상단 




190
= 4.012 A ㎫

47.362

하단 




190
= 2.629 A ㎫

72.274

중앙경간

정모멘트부

상단 




190
= 2.283 A ㎫

83.218

하단 




190
= 1.443 A ㎫

131.646

부모멘트부

상단 




190
= 1.593 A ㎫

119.294

하단 




190
= 1.597 A ㎫

119.000

바닥판

캔틸레버부 




116.765

= 1.577 A kN․m
74.060

중앙부 




105.96

= 1.465 A kN․m
72.316

                                                       
안전성평가등급 A
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나. 하부구조 안전성 평가(단면-1)

구 분 Pu kN Pn kN 축력비 Mu kN·m Mn kN·m 안전율 비 고

LC1 9,424.654 23,432.122 2.486 5,603.343 13,962.857 2.492 O.K

LC2 7,332.409 32,438.283 4.424 2,756.431 12,125.002 4.399 O.K

LC3 8,773.746 27,071.319 3.085 4,317.126 13,443.607 3.114 O.K

LC4 8,207.293 22,423.086 2.732 5,091.102 14,021.057 2.754 O.K

LC5 8,491.725 22,421.240 2.640 5,278.952 14,019.994 2.656 O.K

LC6 6,913.647 28,836.765 4.171 3,112.882 13,062.036 4.196 O.K

LC7 7,187.140 28,837.502 4.012 3,273.389 13,062.203 3.990 O.K

LC8 8,299.548 25,750.654 3.103 4,427.938 13,680.403 3.090 O.K

LC9 8,573.041 25,446.854 2.968 4,605.656 13,727.405 2.981 O.K

나. 하부구조 안전성 평가(단면-2)

구 분 Pu kN Pn kN 축력비 Mu kN·m Mn kN·m 안전율 비 고

LC1 9,424.654 23,432.122 2.486 5,603.343 13,962.857 2.492 O.K

LC2 6,077.928 18,289.102 3.009 4,605.312 13,917.443 3.022 O.K

LC3 7,925.271 20,606.312 2.600 5,369.540 14,043.058 2.615 O.K

LC4 8,207.293 22,423.086 2.732 5,091.102 14,021.057 2.754 O.K

LC5 8,491.725 22,421.240 2.640 5,278.952 14,019.994 2.656 O.K

LC6 5,707.415 16,564.600 2.902 4,682.988 13,718.710 2.929 O.K

LC7 5,980.908 16,898.481 2.825 4,862.404 13,763.002 2.830 O.K

LC8 7,483.707 19,408.943 2.593 5,369.938 13,998.847 2.607 O.K

LC9 7,757.199 19,411.117 2.502 5,552.749 13,998.972 2.521 O.K
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5.2 부산방향

가. 상부구조 안전성 평가

구 분 계산식 등급 비고

강박스거더

측경간

정모멘트부

상단 




190
= 4.217 A ㎫

45.058

하단 




190
= 2.608 A ㎫

72.839

중앙경간

정모멘트부

상단 




190
= 2.548 A ㎫

74.556

하단 




190
= 1.697 A ㎫

111.939

부모멘트부

상단 




190
= 1.472 A ㎫

129.102

하단 




190
= 1.464 A ㎫

129.765

바닥판

캔틸레버부 




213.754
= 2.886 A kN․m

74.060

중앙부 




192.696
= 2.118 A kN․m

90.968

안전성평가등급 A
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나. 하부구조 안전성 평가(단면-1)

구 분 Pu kN Pn kN 축력비 Mu kN·m Mn kN·m 안전율 비 고

LC1 8,961.913 29,526.556 3.295 3,900.730 12,813.831 3.285 O.K

LC2 6,593.783 36,401.091 5.521 1,931.636 10,713.440 5.546 O.K

LC3 8,132.499 32,475.864 3.993 3,030.344 12,028.586 3.969 O.K

LC4 7,454.189 29,327.579 3.934 3,269.630 12,861.621 3.934 O.K

LC5 8,293.833 29,330.171 3.536 3,665.983 12,862.511 3.509 O.K

LC6 5,936.500 35,269.323 5.941 1,870.962 11,127.407 5.947 O.K

LC7 6,743.851 34,421.266 5.104 2,228.524 11,416.230 5.123 O.K

LC8 7,416.035 31,871.836 4.298 2,850.278 12,201.897 4.281 O.K

LC9 8,223.386 31,489.948 3.829 3,228.569 12,309.883 3.813 O.K

나. 하부구조 안전성 평가(단면-2)

구 분 Pu kN Pn kN 축력비 Mu kN·m Mn kN·m 안전율 비 고

LC1 4,963.320 42,648.685 8.593 129.647 1,114.031 8.593 O.K

LC2 3,688.572 37,808.266 10.250 991.830 10,161.760 10.245 O.K

LC3 4,459.405 42,648.685 9.564 543.315 5,187.355 9.548 O.K

LC4 4,240.223 41,884.165 9.878 831.421 8,283.040 9.963 O.K

LC5 4,678.064 42,648.685 9.117 831.421 7,579.354 9.116 O.K

LC6 3,336.203 32,473.096 9.734 1,238.947 12,027.865 9.708 O.K

LC7 3,757.204 34,421.353 9.161 1,238.947 11,416.099 9.214 O.K

LC8 4,077.389 39,903.945 9.787 947.840 9,248.029 9.757 O.K

LC9 4,498.390 41,151.546 9.148 947.840 8,651.057 9.127 O.K

나. 하부구조 안전성 평가(단면-3)

구 분 Pu kN Pn kN 축력비 Mu kN·m Mn kN·m 안전율 비 고

LC1 9,731.005 29,924.095 3.075 4,146.428 12,717.144 3.067 O.K

LC2 6,471.577 26,670.971 4.121 3,287.603 13,436.013 4.087 O.K

LC3 8,335.516 28,085.083 3.369 3,898.958 13,143.429 3.371 O.K

LC4 8,174.442 29,925.840 3.661 3,491.459 12,717.740 3.643 O.K

LC5 9,014.087 29,530.767 3.276 3,889.484 12,815.216 3.295 O.K

LC6 5,818.995 25,714.929 4.419 3,086.941 13,599.558 4.406 O.K

LC7 6,626.346 26,014.400 3.926 3,467.564 13,550.845 3.908 O.K

LC8 7,611.243 27,735.683 3.644 3,655.039 13,219.365 3.617 O.K

LC9 8,418.594 27,737.794 3.295 4,039.558 13,220.179 3.273 O.K
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6. 종합평가 및 안전등급의 지정

6.1 종합평가 결과

구조물명
상태평가 결과 안전성평가 결과 종합평가

결과환산결함도점수 기준 S·F 기준

율하교(대구) 0.190 B

1.47(바닥판)

1.44(거더)

2.49(하부)

A B

율하교(부산) 0.153 B

2.12(바닥판)

1.46(거더)

3.07(하부)

A B

종합평가

∙율하교(대구)의 외관조사 및 내구성조사에 의한 상태평가 결과는 내

구성확보를 위해 일부 보수가 필요한 “B”로 평가되었으며, 구조검토

에 의한 안전성평가 결과는 최소 안전율 1.0이상으로 “A"로 평가됨

∙율하교(부산)의 외관조사 및 내구성조사에 의한 상태평가 결과는 내

구성확보를 위해 일부 보수가 필요한 “B”로 평가되었으며, 안전성검

토에 의한 안전성평가 결과는 최소 안전율 1.0이상으로 “A"로 평가

됨

∙상태평가 및 안전성평가 결과를 통한 종합평가 결과, 율하교는 양방

향 모두 "B"로 평가됨

6.2 안전등급 지정

안전등급

구조물명 안전등급

율하교(대구) B등급(양호)

율하교(부산) B등급(양호)
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7. 보수·보강 및 유지관리방안

7.1 보수·보강 및 개략공사비

가. 대구방향

구 분 손상내용 보수방안
손상
물량

보수
물량

단위
단가
(천원)

개략 공사비
(천원)

우선
순위

비고

바닥판

균열(0.3㎜미만) 지속관찰 4.0 0.6 ㎡ 49 29 - 표면처리

균열(0.3㎜이상) 주입보수 1.5 0.23 ㎡ 130 30 3 -

망상균열 지속관찰 24.75 37.13 ㎡ 49 1,819 - 표면처리

거
더

외
부

도장손상 도장보수 0.03 0.05 ㎡ 4 1 3 -

가로보 및 
세로보

이물질 퇴적 정비 1 1 개소 13 13 3 -

하
부
구
조

교
대

균열(0.3㎜미만) 지속관찰 7.7 1.16 ㎡ 49 57 - 표면처리

누수흔적 지속관찰 9.02 13.53 ㎡ 49 663 - 표면처리

체수 지속관찰 2 2 개소 10 20 - 배수홈 설치

실란트 파손 지속관찰 6.0 9.0 m 18 162 - 실란트 실링

교
각

균열(0.3㎜미만) 지속관찰 24.0 3.6 ㎡ 49 176 - 표면처리

균열(0.3㎜이상) 주입보수 1.5 0.23 ㎡ 130 30 3 -

망상균열 지속관찰 12.0 18.0 ㎡ 49 882 - 표면처리

인화성 물질 적치 지속관찰 10 10 개소 13 130 - 정비

교량
받침

몰탈균열(0.3㎜미만) 지속관찰 0.8 0.12 ㎡ 49 6 - 표면처리

몰탈파손 단면복구 0.05 0.08 ㎡ 121 10 3 -

신
축
이
음

본
체

이물질 퇴적 정비 1.0 1.5 m 13 20 3 -

고무재 손상 지속관찰 3 12.14 m 38 461 - 물받이 설치

후
타
재

균열(0.3㎜미만) 지속관찰 16.5 2.48 ㎡ 49 122 - 표면처리

교면
포장

아스콘 균열 지속관찰 45.0 67.5 m 18 1,215 - 균열보수

아스콘 패임 지속관찰 0.2 0.3 ㎡ 55 17 - 아스팔트 팻칭

라벨링 지속관찰 5.0 7.5 ㎡ 55 413 - 아스팔트 팻칭

포트홀 지속관찰 0.04 0.06 ㎡ 55 3 - 아스팔트 팻칭
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구 분 손상내용 보수방안
손상
물량

보수
물량

단위
단가
(천원)

개략 공사비
(천원)

우선
순위

비고

난간

균열(0.3㎜미만) 지속관찰 29.6 4.44 ㎡ 49 218 - 표면처리

균열부 백태 지속관찰 1.65 2.48 ㎡ 49 122 - 표면처리

백태 지속관찰 0.02 0.03 ㎡ 5 1 - 백태보수

방음벽 파손 지속관찰 1 1 개소 600 600 - 정비

배수
시설

배수구 막힘 정비 1 1 개소 13 13 3 -

배수관 용접부
누수

지속관찰 1 1 개소 123 123 - 재설치

부속
시설

차수판 볼트,
앵커 불량

재체결 8 8 개소 5 40 3 -

순공사비 합계(천원) 7,396

제경비(순공사비×50%) 3,698

순위별 공사비
(제경비 포함)

1순위 -

2순위 -

3순위 236

지속관찰 10,859

유지보수 개략공사비 총계 11,094

※ 보수물량은 확실한 보수효과를 얻기 위하여 손상물량의 50%를 할증하였음.
※ 철근노출 단면복구 → 30㎜(잡철물 제외)
※ 정확한 수량산출이 가능한 공종은 할증 미반영.
※ 일부 손상은 보수물량 산정시 보수단가 및 방법을 고려하여 단위 및 물량 변경.
※ 상기 개략공사비는 2015년 하반기 현장조사시 확인한 물량으로 산정하였으며, 이후의 실시설계시 공법선정, 단가

변동 및 현장여건상 부대공의 추가 등으로 변동될 수 있음.
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나. 부산방향

구 분 손상내용 보수방안
손상
물량

보수
물량

단위
단가
(천원)

개략 공사비
(천원)

우선
순위

비고

바닥판

균열(0.3㎜미만) 지속관찰 15.0 2.25 ㎡ 49 110 - 표면처리

망상균열 지속관찰 73.25 109.88 ㎡ 49 5,384 - 표면처리

누수 및 백태 지속관찰 0.12 0.18 ㎡ 49 9 - 표면처리

거
더

내
부

도장손상 도장보수 0.12 0.18 ㎡ 5 1 3 -

외
부

도장손상 도장보수 0.15 0.23 ㎡ 4 1 3 -

하
부
구
조

교
대

누수흔적 지속관찰 6.7 10.05 ㎡ 49 492 - 표면처리

교
각

균열(0.3㎜미만) 지속관찰 47.0 7.05 ㎡ 49 345 - 표면처리

망상균열 지속관찰 4.0 6.0 ㎡ 49 294 - 표면처리

신
축
이
음

본
체

이물질 퇴적 정비 1.0 1.5 m 13 20 3 -

고무재 손상 지속관찰 2.0 15.7 m 38 597 - 물받이 설치

후
타
재

균열(0.3㎜미만) 지속관찰 7.5 1.13 ㎡ 49 55 - 표면처리

교면
포장

라벨링 지속관찰 15.0 22.5 ㎡ 55 1,238 - 아스팔트 팻칭

아스콘 균열 지속관찰 5.0 1.88 ㎡ 18 34 - 균열보수

아스콘 패임 지속관찰 0.01 0.02 ㎡ 55 1 - 아스팔트 팻칭

난간

균열(0.3㎜미만) 지속관찰 62.8 9.42 ㎡ 49 462 - 표면처리

균열부 백태 지속관찰 5.25 7.88 ㎡ 49 386 - 표면처리

백태 지속관찰 0.01 0.02 ㎡ 5 1 - 백태

부속
시설

안전철망 
너트 누락

재체결 1 1 개소 5 5 3 -

차수판 볼트,
앵커 탈락

재체결 6 6 개소 5 30 3 -

순공사비 합계(천원) 9,465

제경비(순공사비×50%) 4,733

순위별 공사비
(제경비 포함)

1순위 -

2순위 -

3순위 86

지속관찰 14,112

유지보수 개략공사비 총계 14,198

※ 보수물량은 확실한 보수효과를 얻기 위하여 손상물량의 50%를 할증하였음.
※ 철근노출 단면복구 → 30㎜(잡철물 제외)
※ 정확한 수량산출이 가능한 공종은 할증 미반영.
※ 일부 손상은 보수물량 산정시 보수단가 및 방법을 고려하여 단위 및 물량 변경.
※ 상기 개략공사비는 2015년 하반기 현장조사시 확인한 물량으로 산정하였으며, 이후의 실시설계시 공법선정, 단가

변동 및 현장여건상 부대공의 추가 등으로 변동될 수 있음.
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7.2 유지관리방안

가. 부재별 중점유지관리 사항

부재구분 중 점 점 검 내 용

교면포장
∙ 공용기간 경과에 따른 손상 진전여부(패임, 포트홀 등)

∙ 신축이음장치 주변 손상

난간 ∙ 0.3㎜미만 균열(백태동반)

바닥판

∙ 폭 0.1∼0.3㎜ 균열

  - 균열 진전여부 점검

∙ 백태

  - 누수 발생 및 백태 규모 진전 여부

강박스거더
∙ 도장손상

  - 부식 및 녹발생(손상 진전여부 확인)

교량받침
∙ 0.3㎜미만 균열 및 파손

  - 손상 진전여부 점검

신축이음장치

∙ 고무재 손상

  - 고무재 손상 진전 및 신축이음 거동 여부 점검

∙ 후타재 균열 진전여부

  - 국부적으로 발생된 상태로 손상진전 여부 점검

하부구조
∙ 폭 0.1∼0.3㎜ 균열

  - 균열 진전여부 점검
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나. 중점유지관리항목

율하교(대구, 부산) 중점유지관리사항, 점검방향

  ▣ 중점유지관리 사항  ▣ 점검방향 :　①신축이음 고무재 손상(A2-대구, 부산)　⇨　②신축이음장치 하부 조사

① 신축이음장치 고무재 손상

  ․ A2 - 대구, 부산

    - 공용년수 경과에 의한 노후화

    - 반복적인 중차량 통행 및 충격

    - 고무재 손상 진전 여부

② 신축이음장치 하부 조사

    - 누수 및 체수 여부

    - 교량받침 부식 여부

    - 교대 콘크리트 열화 여부

<신축이음 고무재 손상 상세 위치>

대 구

P2 A2P1

부 산

A1

고무재 손상

   

A2A1

대 구

P1 P2

부 산

고무재 손상(A2-대구)

고무재 손상(A2-부산)

교대 구체 상면 체수(A2-대구)

  ▣ 주변현황 전경   ▣ 장비투입현황   ▣ 장비투입 계획

A1

고소작업차

대 구

P1

교량점검차+교통통제

P2

부 산

A2

구 분

상부, 하부구조

교량점검차 고소작업차

조사방법 S1∼S3 S2∼S3

소요일수 1일 1일
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8. 종합결론

율하교는 대구부산고속도로 부산기점 89.2km지점에 위치하며 대구시 4차 순환도로를 횡단하는 

3경간이 연속되어 시공된 Steel Box Girder 교량이다. 본 과업은 율하교의 준공 이후 최초로 시

행하는 정밀안전진단이며, 시공자료 분석을 포함, 현장외관조사, 각종시험 및 구조안전성평가 등

을 통한 종합결론을 요약하면 다음과 같다.

8.1 대구방향

가. 현장조사, 시험 및 상태평가 결과

○ 바닥판하면은 균열 및 망상균열이 조사되었으며 구조적인 안전성의 문제는 없는 것으로 판

단되나 지속적인 윤하중 및 우수유입을 통한 동결융해 등의 작용에 의해 손상의 진전이 

우려되므로 내구성 확보를 위한 보수 및 지속적인 주의관찰을 통한 유지관리가 필요하다.

○ 거더내부 및 가로보는 손상이 없는 양호한 상태로 조사되었으며, 거더외부는 경미한 도장

손상이 일부 조사되었다. 도장손상 부위에는 부식 및 녹발생이 없는 상태로 확인되었다.

○ 하부구조의 경우 대체적으로 양호한 상태로서, 균열, 누수 및 체수, 실란트 파손이 조사되

었다. 균열의 경우 비구조적인 건조수축균열로 판단되며 누수 및 체수는 방치할 경우 콘

크리트 열화 및 교량받침의 부식과 같은 2차손상을 유발시킬 수 있으므로 보수조치가 

필요하다.

○ 교량받침은 온도변화에 따른 가동상태는 양호한 것으로 판단되며, 무수축몰탈에 발생된 손

상은 공용년수 경과에 의한 노후화로 인해 발생한 손상으로 내구성 확보 차원의 보수가 필

요하다.

○ 신축이음장치는 온도변화에 따른 수축 및 신장시 여유량을 확보하고 있으며, 본체 고무재 

손상(A2)은 우수유입 및 하부 누수 등의 원인에 의해 하부구조의 콘크리트 열화 및 교량받

침 부식 등의 2차 손상을 유발하므로 적절한 조치가 필요하다.

○ 교면포장에 발생된 포장손상은 라벨링, 패임, 포트홀 등으로 주행차량에 영향은 미미하며 

대체적으로 양호한 상태이므로, 지속적인 관찰이 필요하다. 

○ 배수시설은 공용중 이물질퇴적으로 인한 배수구 막힘 및 용접부 누수 등의 손상이 조사된 

바, 주기적인 정비를 실시하는 것이 필요하다.

○ 방호벽은 건조수축에 의한 수직균열 및 균열부 우수접촉에 의한 균열부백태, 국부적인 파

손, 방음벽 파손이 조사되었다. 내구성 저하방지를 위해 단면보수, 표면처리를 실시하여 유

지관리하는 것이 바람직하며, 방음벽 파손의 경우 손상이 진전되어 판넬 탈락 시 통행차량

의 안전사고 위험이 있으므로 정비가 필요하다.
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○ 콘크리트 내구성조사결과, 콘크리트의 강도, 철근배근상태, 탄산화, 염화물함유량 등의 시험

항목에 대해서 제기준을 만족하는 양호한 품질을 유지하고 있는 상태로 평가되었다.

○ 강재 내구성조사 결과, 주부재인 강박스 거더의 맞대기 용접부에 대한 초음파탐상시험 결

과는 1급(양호)으로 확인되어 양호한 상태로 평가되었다.

○ 상태평가결과, 공용 경과에 따른 손상이 일부 추가로 조사되었으나, 구조적인 손상의 발

생은 없는 상태였으며, 내구성증진을 위한 보수 및 유지관리를 필요로 하는 “B(0.190)”

의 상태로 평가되었다. 

나. 안전성평가 결과

○ 구조검토를 통한 안전성 검토결과, 바닥판 및 거더의 최소 안전율은 각각 1.47 및 1.44, 하

부구조의 최소 안전율은 2.49로 평가되었으며, 기본내하력은 설계활하중인 DB(DL)-24를 

상회하여 구조적 안전성을 확보하고 있는 것으로 평가되었다.

다. 결 언

○ 율하교(대구)는 약 10년의 공용기간이 경과한 교량시설물로 외관조사 및 내구성조사를 이용

한 상태평가 결과와 구조안전성검토를 이용한 안전성평가 결과를 토대로 안전등급을 산정

한 결과, 『B등급(양호)』로 평가되었다. 내구성 및 사용성 확보차원에서 보수가 요구되는 

손상이 일부 있으나, 구조물의 안전성에 영향을 미치지는 않는 상태이며, 기타 결함 및 손

상 부위에 대하여 금회 진단 보고서에 제시된 보수를 시행하고 중점유지관리가 필요한 구

간에 대한 지속적인 유지관리가 수행된다면 1등교(DB-24, DL-24)로서의 기능을 유지 할 수 

있을 것으로 판단된다.
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8.2 부산방향

가. 현장조사, 시험 및 상태평가 결과

○ 바닥판하면은 균열 및 망상균열이 조사되었으며 구조적인 안전성의 문제는 없는 것으로 판

단되나 지속적인 윤하중 및 우수유입을 통한 동결융해 등의 작용에 의해 손상의 진전이 

우려되므로 내구성 확보를 위한 보수 및 지속적인 주의관찰을 통한 유지관리가 필요하다.

○ 거더는 경미한 도장손상이 일부 조사되었으며 도장손상 부위에는 부식 및 녹발생이 없는 

상태로 확인되었다. 가로보는 손상이 없는 양호한 상태로 조사되었다. 

○ 하부구조의 경우 대체적으로 양호한 상태로서, 균열 및 누수흔적이 조사되었다. 균열의 경

우 외력에 의해 발생된 균열이 아닌 시공초기 건조수축 및 시공이음부 등의 원인에 의한 

비구조적인 균열로 판단되며 누수 및 체수는 방치할 경우 콘크리트 열화 및 교량받침의 

부식과 같은 2차손상을 유발시킬 수 있으므로 보수조치가 필요하다.

○ 교량받침은 온도변화에 따른 가동상태 및 손상에 대하여 전반적으로 양호한 것으로 조사되

었다.

○ 신축이음장치는 온도변화에 따른 수축 및 신장시 여유량을 확보하고 있으며, 본체 고무재 

손상(A2)은 우수유입 및 하부 누수 등의 원인에 의해 하부구조의 콘크리트 열화 및 교량받

침 부식 등의 2차 손상을 유발하므로 적절한 조치가 필요하다.

○ 교면포장에 발생된 포장손상은 라벨링, 패임, 균열 등으로 주행차량에 영향은 미미하며 대

체적으로 양호한 상태이므로, 지속적인 관찰이 필요하다. 

○ 배수시설은 배수구 막힘, 배수관 지지대 탈락 등의 손상이 없는 전체적으로 양호한 상태로 

조사되었다

○ 방호벽은 건조수축에 의한 수직균열 및 균열부 우수접촉에 의한 균열부 백태는 미관성을 

저하시키고 운전자에게 심적 부담감을 줄 수 있으므로 적정시기에 보수조치를 실시하는 것

이 바람직하다.

○ 콘크리트 내구성조사결과, 콘크리트의 강도, 철근배근상태, 탄산화, 염화물함유량 등의 시험

항목에 대해서 제기준을 만족하는 양호한 품질을 유지하고 있는 상태로 평가되었다.

○ 강재 내구성조사 결과, 주부재인 강박스 거더의 맞대기 용접부에 대한 초음파탐상시험 결

과는 1급(양호)으로 확인되어 양호한 상태로 평가되었다.

○ 상태평가결과, 공용 경과에 따른 손상이 일부 추가로 조사되었으나, 구조적인 손상의 발

생은 없는 상태였으며, 내구성증진을 위한 보수 및 유지관리를 필요로 하는 “B(0.153)”

의 상태로 평가되었다. 
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나. 안전성평가 결과

○ 구조검토를 통한 안전성 검토결과, 바닥판 및 거더의 최소 안전율은 각각 1.50 및 1.95, 하

부구조의 최소 안전율은 3.50로 평가되었으며, 기본내하력은 설계활하중인 DB(DL)-24를 

상회하여 구조적 안전성을 확보하고 있는 것으로 평가되었다.

다. 결 언

○ 율하교(부산)는 약 10년의 공용기간이 경과한 교량시설물로 외관조사 및 내구성조사를 이용

한 상태평가 결과와 구조안전성검토를 이용한 안전성평가 결과를 토대로 안전등급을 산정

한 결과, 『B등급(양호)』로 평가되었다. 결함 및 손상 부위에 대하여 금회 진단 보고서에 

제시된 보수를 시행하고 중점유지관리가 필요한 구간에 대한 지속적인 유지관리가 수행된

다면 1등교(DB-24, DL-24)로서의 기능을 유지 할 수 있을 것으로 판단된다.
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  8. 사전조사 자료 일체

 

  ◉ 부 록(별책)

  1. 외관조사망도
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